LE THÉÂTRE DE L'ABSURDE


Si le théâtre de l'absurde se fonde sur la vision pessimiste de la condition humaine que développe la philosophie existentielle, elle en rejette les issues positives comme l’engagement politique de Sartre ou l’humanisme de Camus. L'expression «théâtre de l'absurde», souvent contestée pour cette raison, fait désormais partie de l'histoire littéraire. Elle a été inventé par un journaliste pour caractériser la création de jeunes auteurs de la même génération : Samuel BECKETT, Eugène IONESCO et Arthur ADAMOV dans les années 50. D’autres auteurs sont à rapprocher de ce trio tout en développant une esthétique personnelle : Boris Vian (farces satiriques) , Jean Genet (miite pour un théâtre rituel, cruel et source de scandale), Fernando Arrabal (fasciné par la perversion cruelle, il remet en cause la dictature espagnole avec violence), Roland Dubillard (théâtre du malentendu, de la communication embroullée)


L’originalité du théâtre de l’absurde consiste surtout dans l'écriture qui tourne résolument le dos à la tradition. C'est en effet par la forme même du dialogue et pas seulement par les idées développées que se manifeste l'insignifiance de la vie dérisoire de l'homme. La structure des œuvres est souvent cyclique (comme « La leçon » ou encore « La dernière bande » ou répétitive (« En attendant Godot »), visant à montrer, par l'absence d'action d'ensemble, le caractère monotone, répétitif et sans issue de notre vie quotidienne. 


Le contenu des répliques est pauvre, et porte souvent sur des gestes ou des situations d'une grande banalité, démontant les mécanismes de la logique ou de la mémoire. Les objets les plus quelconques, en revanche, prennent souvent une importance considérable. Les personnages, souvent clownesques, sont des anti-héros qui se ressemblent. Le registre, qui mêle le comique grinçant au sens tragique de la vie, le grotesque au sérieux, vise à ridiculiser les valeurs les mieux établies, les hiérarchies, la culture établie, les corps constitués (professeurs, bourgeois…) , le progrès (le temps est souvent arrêté ou progresse vers le néant. Aucun progrès ne semble possible). ,Les auteurs du théâtre de l’absurde cherchent à remettre en cause notre confiance dans le langage.


LE THEÂTRE, Martine DAVID, Ed Belin, p.p.55-56
-------------------------------------------

Un extrait de « En attendant Godot »
.

VLADIMIR 

Ne perdons pas notre temps en vains discours. Faisons quelque chose, pendant que l'occasion se présente ! Ce n'est pas tous les jours qu'on a besoin de nous. L'appel que nous venons d'entendre, c'est plutôt à l'humanité tout entière qu'il s'adresse. Mais à cet endroit, en ce moment, l'humanité c'est nous, que ça nous plaise ou non. Profitons-en, avant qu'il soit trop tard. Qu'en dis-tu ? Il est vrai qu'en pesant, les bras croisés, le pour et le contre, nous faisons honneur à notre condition. Mais la question n'est-pas là. Que faisons-nous ici, voilà ce qu'il faut se demander. Nous avons la chance de le savoir. Oui, dans cette immense confusion, une seule chose est claire : nous attendons que Godot vienne. 

ESTRAGON 

C'est vrai. 

VLADIMIR 

Ou que la nuit tombe. Nous sommes au rendez-vous, un point c'est tout. Nous ne sommes pas des saints, mais nous sommes au rendez-vous. Combien de gens peuvent en dire autant ? 

ESTRAGON 

Des masses. 

VLADIMIR 

Tu crois ? 

ESTRAGON 

Je ne sais pas. 

VLADIMIR 

C'est possible. 

POZZO 

Au secours ! 

VLADIMIR 

Ce qui est certain, c'est que le temps est long, dans ces conditions, et nous pousse à le meubler d'agissements qui, comment dire, qui peuvent à première vue paraître raisonnables, mais dont nous avons l'habitude. Tu me diras que c'est pour empêcher notre raison de sombrer. C'est une affaire entendue. 

ESTRAGON 

Nous naissons tous fous. Quelques uns le demeurent. 

POZZO 

Au secours, je vous donnerai de l'argent ! 

ESTRAGON 

Combien ? 

POZZO 

Cent francs. 

ESTRAGON 

Ce n'est pas assez.

Samuel BECKETT, En attendant Godot. Ed. de Minuit.

--------------------------

COMMENTAIRE

Il faudrait étudier cette scène en la replaçant dans la progression de la pièce entière. C’est la l’évolution temporelle de l’action qui serait intéressante à étudier. Se rappeler que la relation des personnages reste, pour ainsi dire, stable. Seul un élement du décor (l’arbre et ses feuilles qui tombent) indique la progression temporelle. Le temps chronologique s’exprime par les signes du concrets du décor, les saisons passent et Valdimir, Estragon comme Pozzo attendent. Attente vaine, mortelle et reconnue à la fois comme inutile et pourtant nécessaire par les personnages : n’est-ce pas une structure propre à la tragédie ? Les personnages n’échappent pas à leur destin, leur parole ne fait que confirmer la vanité de leur vie, que la redoubler. Mais derrière ce discours faussement philosophique, il est question de venir en aide à Pozzo. Si bien que que l’aburdité de la situation n’est pas exempte de comique, un comique étrange et désenchanté propre à Beckett.


Remarquons ainsi le statut des personnages et de la parole théâtrale dans cette forme d’absurde scénique. Les personnages commentent l’action (inexistante) car ils semblent n’avoir rien d’autre à faire que parler (pour ne rien dire). Cette redondance verbale rapproche le personnage Beckettien du pantin : parole mécanique et discours improvisé. La gémellité des deux personnage est aussi source de confusion. Estragon et Vladimir sont les Dupont du vide, ils se confondent scéniquement – costumes-objets scéniques et ne cessent d’essayer de se mettre d’accord. N’assistons-nous pas là à une remise en cause de l’identité individuelle puisqu’il deviennent des images types, anti-héros de leur propre vie ? 


Le monologue délibératif dans lequel les héros tragiques classiques sont confrontés à un choix existentiel ou circonstanciel se transforme ici en solliloque désabusé : Vladimir souligne que la parole ne peut pas les sauver (« Ne perdons pas notre temps en vains discours. »), il réaffirme, par les mots, l’absence absolue de perspective : Godot n’est pas au rendez-vous, faut-il en parler ? La conversation tourne à vide, elle donne une forme au vide. Le dialogue, par conséquent, est amoindi ; Vladimir anticipe sur les réponses d’Estragon : « le temps est long, dans ces conditions, et nous pousse à le meubler d'agissements qui, comment dire, qui peuvent à première vue paraître raisonnables, mais dont nous avons l'habitude. Tu me diras que c'est pour empêcher notre raison de sombrer. L’affaire est entendue. » Il souligne, par là, que le théâtre de la vie, le quotidien n’est qu’une gesticulation sans valeur, une répétition des habitudes, et que trouver des raisons à la vie est humain, mais vain. La dernière expression : « L’affaire est entendue » est, à ce titre, fortement polysémique ; « entendre », peut signifier « comprendre », la réplique d’Estragon ruine la cohérence démonstrative de Vladimir en affirmant que la folie est notre lot commun. Pozzo vient confirmer cette folie : il appelle au secour depuis un long moment parce qu’il est tombé et ne peut se relever ; pourquoi ne peut-il se relever ? Beckett ne le dit pas. Il a simplement -et absurdement- perdu l’équilibre. Il devient une repésentation concrète de la gesticulation dont fait mention Vladimir. 


Par ailleurs, « l’affaire est entendue » souligne l’accomplissement et, en contexte, la mort. Par métaphore, Vladimir attends « que la nuit tombe ». Godot, spectre de leur attente, ne peut être défini, pas plus que la mort ne peut être décrite ; l’esthétique de Beckett s’oppose à la représentation allégorique habituelle à laquelle nous ont habitué les auteurs baroques ou Romantiques (Calderon, Shakespeare, Hugo… les exemple ne manquent pas dans l’histoire littéraires dans lesquels la mort trouve une figure incarnée, personnifiée.) Le registre est de ce fait plus qu’ambigü : la situation comique se double d’une affirmation tragique de la condition humaine.


Encore une fois, nous pouvons contater que la parole est en redondance avec le jeu scénique et la gestuelle de Pozzo devient signifiante (sur la scène). Il faut imaginer le jeu de scène de Pozzo qui est au sol et qui, sans raison apparente, ne peut se relever. L’illusion théâtre est ici à l’œuvre : par la répétition absurde de gestes amène une situation comique (comique de gestes et de répétition). Pourtant, le comique en question est particulier : si le spectateur peut rire de Pozzo c’est qu’il est impossible de le plaindre.


Aussi Vladimir et Estragon parlent sans lui venir en aide : ils semblent avoir perdu les réflexes d’assistance qui feraient d’eux des hommes socialisés (ce qu’ils ne sont pas, réduits qu’ils sont au statut de clochards). C’est qu’ils se vengent aussi de la domination tyrannique que Pozzo exerce dès le début sur eux et sur Lucky (mi-chien, mi-esclave de son maître). Le décalage devient source d’ironie. La simplicité rigoureuse des protagonistes qui se bornent à attendre Godot en dissertant creusement remet en cause le langage des bons sentiments : ils délibèrent ce qu’ils pourraient faire et remettent en cause les valeurs chrétienne de charité : « Nous ne sommes pas des saints, mais nous sommes au rendez-vous. Combien de gens peuvent en dire autant ? » 


Cet abandon des principes humains (venir en aide à quelqu’un, se tenir debout…) peut s’interpréter comme une caricature, une pantomime tragique des entraves humaines : le temps passe, le hommes attendent sans savoir pourquoi. Le passage rapide d’un registre à l’autre montre aussi le grotesque des personnages : Vladimir comme Estragon vont négocier matériellement leur aide. Ce marchandage met en lumière la lâcheté des hommes par un retournement rapide et des enjeux théâtraux. Les valeurs morales sont balayées comme le crédit dans un discours humaniste, garant de la logique des idées et des conduites tout autant que celle des personnages et de la fable.


Sérieux et grotesque, décalé et direct, comique et tragique le discours théâtral Beckett est complexe. L’absurde peut le caractériser sans qu’il soit pour autant gratuit. C’est principalement sur la forme du dialogue et le statut assigné à la parole théâtrale et au statu despersonnages que Beckett innove : la psychologie est évacuée ainsi que la logique des caractères propre au théâtre classique ; le dialogue comme le monologue devient une forme de solliloque dans lequel chaque personnage se perd, continue de parler et d’affirmer la vanité même du discours. Il reste que cette conscience que le langage ne peut pas tout redéfinit un nouveau tragique dans lequel la vision de l’homme est sans concession : errance, petits problèmes et gesticulation meublent le quotidien. Conscients mais non responsables, ces personnages se défont dans une pantomime nouvelle qui a dû être mise en scène. Il existe une esthétique Beckettienne qui oblige les comédiens à suivre une partition théâtrale stricte, une mécanique rigoureuse et conssentie. « L’acteur doit-être un substantif » a demandé Beckett, substantif de quelle grammaire ?  pourrions-nous lui répondre.Serait-ce celle de la désillusion ? 
